« Pour nous en (enir sounours, pae soucl de
simplicicd, & I'énemciation paelie. »

Avstiv, Howw Te Do Thingr Witk

Werdrs (rr, fr. G, Lane, po 12201

Est-il assuré qu'au mot de commamication corresponde un
CONCEpt Unigue, UnIvogque, rigourcusement maitrisable e1 rrans-
missible : communicable? Selon une &range hgure du discours,
on doir done se demander d'abord si le mor ou le signifianc
i COMIMUDICAtIoN » COMmMunigue un conteny dérerming, un sens
identifigble, wne valeur descripoible. Mais, pour articuler e
proposer cerre question, il & déjé fallu que Fanticipe sur le sens
du mor cemmanicatisn : | al di prédérerminer la communicarion
comme le véhicule, le mranspore ou le lieu de passage d'un sens
er d'un sens ax. Si commumication avar plusieurs sens et s telle
pluralité ne se laissair pas rédwire, il ne serair pas d'embles
justifié de définir [z communication comme la transmission
d'un sems, 3 supposer méme que nous sovons en Eal de nous
entendre sur chacun de ¢es mors {ransmission, sens, coc). Or
le mot communication, gue Tien N QOUS aufonse inirizlsment
i mégliger en tanr que mot et & ApPARVIr en tant que Mot
polysémique, ouvre un champ sémantique qui précisément ne
sc limire pas & la sémantique, & la sémiotique, encore mMOLDS
i Ia linguistique. Il appartient au champ sémantigue du mot
communicarion quil désigne aussi des mouvemsnts non séman-
riques, Ici un recours au moins provisoire au langage ordinaire
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et aux Squiveques de lz langue naturelle nous enseigne qu'on
peat par exemple commanigrer ar mosvement 0w guen ébran-
lesnent, un choc, un déplacement de forve peut £re communique
— enrendons, propagé, transmis, On dic z2usst gue des lieax
difffrencs ou floignés peuvent communiquer encre eux par tel
passage ou celle ouverpure, Ce qui se passe alors, €& qui est
transmis. communigué, <o ne sont pas des phénoménes de sens
ou de significarion. On n'a affaire dans ces cas mi & un conrenu
sémanrigus ou concepruel, ni & une opération sémionque,
encore moins 3 un &change linguistigque,

Nous ne difons pourtant pas que o 5ens non sémiotique du
mot commanication, el qu'il est & Uosuvee dans le langags
oedinaire, dans une ou des langues dires naturelles, constitue
le sens propre ou primizif er quien conséquence le sens séman-
rique, sémiguque ou linguistuque correspond 4 ene dérivanon,
une extension ou une réducnon, 4 un déplacement mémpho-
rigue. WNous ne difons pas, comme on pourrait écre centé de
le faire, que la communication sémip-linguistigue $'intrule
more melapborice « communication », parce gue, par analogie
aver lz communication « physique » ou « réelle s, elle donne
passage, rransporte, transmet quelque chose, donne accés 2
quelque chose. Nous ne le dirons pas

1) parce que lz valeur de semy prapre parait plus proble-
MAarique que jamais;

2} parce que lz valeur de déplacemen:, de tanspom, erc.,
o3t précisément constitutive du concept de méraphore par lequel
on prétendran comprendre le déplacement semanngue qu
s'opére de la commumcation comme phinoméne non semio-
linguiztique & la communication comme phénoméne sémio-
linguistique,

{Je marque ici enmre parenchéses gue, dans cetts commu-
nicarion, il va s'agir. il sagit d4j3 du probléme de la polysémie
er de la communication, de la disséminanion — que Jopposeral
a la polysémis — et de la communicarion. Dans un moement,
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un certzin concepr de D'écriture ne pourra pas manguer o in-
rervenir pour s transformer et peur-ftre pour transformer la
problémarique. )

1l semble aller de soi gue le champ d'é&puivocie du moe
« communication = se laisse massivemnent réduire par les limices
de ¢z gu'on appelle un compexte let Jannonde encofe encre
parenthises qu'il s'2gira, dans cette communicarion-ci, du pro-
bléme du contexce et de la question de savoir ¢c qu'il en est
de I'écriture quant au contexte én générall. Par exemple, dans
un coffsgue de philorgphic de Jangwe franyeise, un contexie
conventionnel, produir par une soree de consensus implicite
mais smucturellement vague, semble preserire qu'on propose
des « communications s sor la communicanion, des communi-
cations de forme discursive, communicarions collequiales, orales,
destinées 3 ftre entendues er & engager ou & poursuivee des
dialoguss dans I'horizon d'une ineelligibilic? er d'une véricé du
zens, de relle sorte qu'un accord géneral puisse hnalement, en
droir, s'eablic. Ces communicarions devraient Se¢ tenir dins
I"'elément d'une langue « natrelle » déterminge, e gu'on appelle
le frangzis, qui commande certains uszges rrés pamculiers do
mot commumicatison, Surtout, 'objer de ces communicarions
devrair, par prictté ow par privilége, s'organiser aurour de la
communication comme Jixsers OU N OUL C2S COMMe Signi-
ficarion. Sans fpuiser outes les implications et roure lz scructure
d'un « événement » comme celui-cl, qui mEriterat uné 1rés
longue analyse préliminaire, le réquisit que je viens de rappeler
parait évidenr; et si lon en doutaie il sufhmae de conseleer
NOME PORrAmme Pour on GIme assurs

Mais les réquisits d'un contexre sont-ils jamais absolument
dérerminables? Telle ot an fond la quession la plus générale
gue je voudrzis tenter d 'éleborer. Y a-r-il un concepr npouréux
et scienrifique du comrexss? Lz nocion de contexre n'zbrire-
t-elle pas, derritre une cerrzine confusion, des pré-suppositions
philosophiques és déterminées? Four le dire dés maintenant
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de la fagon la plus sommaire, je voudrais démontrer pourgqu;
un conrexte n'est famais absolument détermanzble ou plutde
en qguei sa détermination n'est jamais assurte ou saturée. Cette
non-saturation srrocturelle aurait pour double effet

1} de marquer Uinsuffisance théorique du comeefr courant de
conrexte (linguistique ou non linguisrique) cel quil esr requ
dans de nombreux domaines de recherches, avec tous les conceprs
auxquels il s sysedmatiquement assodié;

) de rendre nécessaires une certaine généralisation et un
cermain déplacement du concepr d'écricure. Celui-a ne sauraic
plus dés lors &rre compris sous la catégorie de communication,
¢i du moins on l'entend au sens restreint de transmission du
sens. Inversement, c'est dans le champ général de |'écrirure
ainsi définie que les effers de communicarion sémantique pour-
ront Erre déterminés comme effets parniculiers, secondaires,
inscrits, supplémentaires.

Brriture et télécommunication

%i 'on regoic la notion d'écrirure dans son accepoion cou-
ranre — & gui ne veur surcout pas dire innocence, primitive
ou naturelle —, il faur bien v voir un moyen de communication.
On doit méme ¥ reconnaitre un puissant moyen de commu-
mication qui éremd tris loin, sinon infiniment. le champ de
la communication orale ou gestuelle. Clest ]d wne sore
d’évidence banale sor laguelle laccoed semble faale. Je ne
décrirai pas tous les modes de cette extension dans le emps
et dans l'espace. Je m'arrfrerai en revanche sur cetee valeur
d'extension i lagquelle je viems d'avoir recours. Dire que 1'écri-
ture dferd le champ et les pouvoirs d'une communication
locuteire ou gesmelle, nlest-ce pas priSupposer une SOme
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d'espace domogéne de la comeunication? La porrée de la voix
ou du geste ¥ remcontrerair cemes une Limice facmelle, une
bome empirique dans la forme de Uespace et du temps; et
I'écriure viendrait, dans le méme temps, dans le méme
espace, desserrer les limites, ouvrir le méme chamtp 4 une s
longue porée. Le sens, le contenu du message sémantique
serzit transmis, commamigeé, par des mmyess différenes, des
médiations techniquement plus puissamtes, 2 une dismnce
beavcoup plus prande, mais dans un milieu foncidrement
conginu et égal 4 lui-méme, dans un élément homogéne &
travers lequel 'unitg, Uincdgrice du sens ne serait pas cssen-
ricllement affectée. Toute affection icl seraic accidencelle.

Le systéme de certe interprétation (gui est aussi o une cermine
manitre fe systéme de linrerprémation ou en tour cas de touate
une incerprésarion de Uherméncurique), bien quil soit courant
o en tant qu'il est courant comme le bon sens, a g€ mpdiensd
dans toure histoire de la philosophie. Je dirai gu'il est méme,
en son Fond, linterprécation proprement philosophique de
I"écriture. J'en prendrai un seul exemple, mais je ne crois pas
qu'on puisse trouver dans toute Uhistoire de la philosophie en
tant que telle un seul conre-exemnple, une ssule analyse qui
contredise essentiellement celle que propese Condillac en §'ins-
pirant émmoitement de Warburton, dans I'Ersar sar Forigine des
commaissances bumaines. J'ai choisi cer exemple parce quiune
réiflexion explicire sur Dorigine e le foncdon de Vecric {ceme
explicitation ne s¢ rencontre pas dans touce philosophie et il
faudeair interroger les conditions de son émergence ou de son
occuleerion) s'organise icl dans un discours philosophique qus,
cerre fois, comme toure philosophie, présuppose la simplicite
de l'origine, la conrinuité de touts dérivarion, de toute pro-
duction, de toure anzlyse, I'homogénéité de tous les ordres.
L'znalogie esc un concept majeur dans la pensée de Condillac.
Je choisis aussi cet exemple parce que analyse « retragant »
lorigine et la fonction de I'écricure est placge, de fagon en
quelque sorte non critique, sons Uasforitd de [z catégorie de
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