« La création du monde ox la mondialisation » : la
conjonction doit étre comprise simultanément et alter-
nativement dans ses valeurs disjonctive, substitutive ou
conjonctive.

Selon la premicre : la création du monde ou la mon-
dialisation, il faut choisir, 'une signifie I'exclusion de
autre.

Selon la deuxieme : la création du monde, autrement
dit la mondialisation, celle-ci doit étre comprise comme
celle-la.

Selon la troisiéme : la création du monde ou la mon-
dialisation, indifféremment, nous conduisent 2 un
méme résultat (qui reste a déterminer).

La combinatoire de ces trois valeurs revient a
moduler une méme question : ce qu'on nomme « Mon-
dialisation », cela peut-il donner naissance a2 un monde,
ou bien 2 son contraire ?

Et puisqu’il ne s'agit pas de prophétiser ni de mai-
triser avenir : comment nous donner (nous ouvrir),
pour regarder devant nous, la o1 rien n’est visible, des



La création du monde ou la mondialisation

yeux guidés par ces deux termes dont le sens nous
échappe — la « création » (jusqu'ici réservée au mystere
théologique), la « mondialisation » (jusqu’ici réservée a
I'évidence économique et technique, autrement dénom-
mée « globalisation ») 2

Urbi et orbi



Une premiére version de ce texte a été écrite pour une
conférence prononcée 2 Bordeaux, en mars 2001, dans le cadre
de I'événement culturel « Mutations » organisé par I'association
Arc-en-réve et par Nadia Tazzi.

Urbi et orbi : cette formule de la bénédiction papale
est passée dans le langage courant avec le sens de « par-
tout et n'importe o1 ». Plus qu'un glissement de sens,
cest une désintégration. Elle ne tient pas seulement 4 la
dissolution du lien religieux chrétien qui faisait encore
tenir (plus ou moins) le monde occidental jusque vers le
milieu d’'un xx¢ si¢cle dans lequel, en réalité, le X1x® ache-
vait de défaire ses certitudes (histoire, science, humanité
conquérante — que cela se fit avec ou contre des restes de
chrétienté). Elle tient & ce qu'il n’est définitivement plus
possible d’identifier, non seulement une ville qui serait « la
Ville » — ainsi que Rome avait pu I'étre si longtemps —, non
seulement une orbe qui donnerait le contour d'un monde
étendu autour de cette ville, mais bien plus encore:
d’identifier aussi bien la ville en général que l'orbe du
monde en général. La ville se démultiplie et sétend
jusquau point o, tout en recouvrant tendanciellement
lorbe entitre de la planéte, elle perd ses propriéeés de
ville, et avec elles, bien entendu, celles qui permettaient
d’en distinguer une « campagne ». Ce qui s'étend ainsi
n'est plus proprement « urbain » — ni sous I'angle d’'un
urbanisme ni sous celui d’une urbanité — mais mégalo-
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